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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

MODALIDADE: PREGAO N° 24/0035-PG
FORMATO: ELETRONIO N° 24/0035

RECORRENTE: J. M. VIANA TECNOLOGIA LTDA, CNPJ: 26.967.780/0001-37
RECORRIDA: COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - SESC/DR/AP

Trata-se, em sintese, de recurso administrativo interposto pela licitante J. M. VIANA
TECNOLOGIA LTDA, ja devidamente qualificado nos presentes autos, em face de ato praticado pela
Comissdo Permanente de Licitagdo do Sesc/DR/AP no bojo do Processo Licitatério n® 24/00035-PG,
modalidade Pregdo, formato eletronico, cujo objeto consiste na AQUISICAO DE SOLUGAO DE
SEGURANGA COM CARACTERISTICAS DE NEXT GENERATION FIREWALL - NGFW, PARA
PROTEGAO DE INFORMAGOES PERIMETRAL E DE REDE INTERNA.

I. DA ADMISSILIDADE

Registre-se, inicialmente, que em se tratando de licitagdo na modalidade Pregao, cabera recurso,
no prazo de 02 (dois) dias Uteis, da decis@o que declarar o licitante vencedor, conforme art. 30, §2° do
Regulamento Sesc.

Tendo em vista que o licitante foi declarador vencedor no dia 07/10/2024, a RECORRENTE
manifestou sua intencao de interpor recurso no dia 07/10/2024, cumprindo o estabelecido no item 14.1.1
do edital. O recurso em epigrafe foi interposto TEMPESTIVAMENTE, posto que a aludida irresignagao
recursal foi apresentada em 08/10/2024, as 22h42min, de acordo, portanto, com o prazo disposto no item
14.2.1 do respectivo edital.

IIl. DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, registre-se que todas as licitantes foram cientificadas da
existéncia e tramite do respectivo recurso administrativo interposto, visto que se encontra manifestado
no sistema “licitacoes-e” do Banco do Brasil.

lIl. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE
Aduz a recorrente a sua insatisfagdo quanto a decisao do pregoeiro de desclassifica-la, visto que
a recorrente apresentou todas as documentagdes exigidas no edital.

1. Em sintese, a RECORRENTE manifesta seu inconformismo em recurso administrativo,
alegando que:

1.1 Quanto a condigado de fim-de-vida (end-of-life) dos Equipamentos Ofertados:

‘A deciséo de desclassificagdo baseia-se no anuncio do fim de vida do equipamento ‘FortiAP-
231F’, além de ndo atender as exigéncias do item 6.21 do Termo de Referéncia. No entanto, conforme
descrito no item 6.22, em caso de o equipamento entrar em condicdo de fim-de-vida (end-of-life), o
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fabricante devera manter todo o suporte de hardware e atualizagéo de firmware pelo periodo de 5 anos
a contar da data da publicagdo do fim-devida (end-of-life) no site do fabricante...”

1.2 Comprovagao de Certificagao e Qualificagao Técnica do Fabricante pela Licitante:

‘A decisdo de desclassificagao afirma que os certificados apresentados sdo ‘basicos’ e ‘ndo
necessitam de aprovagao em exame’, além de néo atenderem as exigéncias do item 6.9 do Termo de
Referéncia. No entanto, conforme descrito no item 8.11, em sendo o Fabricante, quem ird executar os
servigos ofertados, ampara e atende, integralmente, o item 6.9, uma vez que o fabricante detém, com
propriedade, a qualificagéo técnica necessaria para a execucdo do pleno servico de instalagdo da
solucdo, ndo cabendo, no entanto, a licitante ter qualquer outra Certificagdo, uma vez que, reitera-se,
sera o proprio Fabricante quem executara os servigos ofertados, sendo as Certificagdes NSE1 e NSE2,
juntamente, com a Carta de Parceria apenas para registrar como Documentos Comprobatérios da
existéncia de relacionamento estabelecido e ativo com o Fabricante, pois estas Certificagdes sdo
obrigatorias para obtencdo desta relagdo com o Fabricante através do Programa Oficial de Parceiros
mantido pelo mesmo, que pode ser verificado no link oficial https://www.fortinet.com/br/training-
certification.”

‘A informacdo de que os servicos ofertados serdo executados pelo proprio Fabricante esta
registrado, tanto no documento de explanagéo dos servigos profissionais (EOS - EXPLANATION OF
SERVICES) emitido pelo Fabricante, quanto na Proposta Comercial Final (ANEXOIII_PROPOSTA-
FINAL) que lhes fora apresentada e juntada com as demais documentagdes, ficando, portanto, sem efeito
a exigéncia das certificaces técnicas da licitante vencedora, uma vez que esta ndo executara os
supracitados servigos ofertados, do edital e na Proposta Comercial Final (Part Number FP-10-PS001-
801-01-01), a responsabilidade pela execugdo dos servicos de instalagdo/migracdo dos equipamentos
recai exclusivamente sobre o fabricante do produto ofertado, isentando a licitante da necessidade de
apresentacao de certificacdes técnicas. Portanto, a exigéncia dessas certificagdes para a licitante torna-
se sem efeito, uma vez que nao sera esta a responsavel pela execugdo dos servigos. ”

1.3 Servigo de Migragao com uso de Ferramentas (software)

“Outro ponto destacado para a desclassificagao foi a ndo apresentacdo de comprovagéo da
ferramenta a ser utilizada para a migragéo dos equipamentos. Sobre isso, esclarecemos que, conforme
cita 0 subitem 7.4.2.3. do item 7.4 ‘Migracao’, a ferramenta de migragdo a ser usada no processo de
migracdo devera ser informada, podendo, entdo, ser feita, legitima e legalmente, até da data de
formalizagéo e assinatura do contrato, ndo podendo ser impeditivo de habilitagdo e/ou desclassificagdo
neste momento do certame, além do que, se assim o fosse, todos os demais subitens do referido item
7.4, ndo estariam atendidos pelas mesmas razbes aqui transcritas e supracitadas, dadas as
caracteristicas deste item por se tratar de uma fase sequencial futura do processo de implantagéo, o que
culminaria em um erro gravissimo e uma penalidade injusta e indevida de ser aplicada pelas razbes
acima mencionadas. Ainda assim, antecipadamente, informamos que a ferramenta de migragao padréo
a ser utlizada pelo préprio fabricante € o  FortiConverter, conforme link
https://docs.fortinet.com/document/forticonverter/7.0.6/online-help/220359/supported-versions-and-
conversions, a qual serd acessada e disponibilizada no momento devido da execugédo da fase de
migracao. ”
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1.4 Declaragao do Fabricante, Part Numbers Compativeis, Service Desk e Qualificagao
Técnica

‘A decisdo de desclassificacdo ampara-se de que a licitante ndo apresentou declaragao do
fabricante se comprometendo a entregar os servigos listados ou apresentou os part numbers
compativeis, ndo apresentou a ferramenta de service desk a ser utilizada e ndo se comprometeu a
apresentar a qualificagdo técnica para entrega dos servicos até a assinatura do contrato, conforme
previsto no item 8.6 do edital. Logo a proposta ndo atenderia aos requisitos do edital. No entanto, sobre
isso, esclarecemos que com base no item 8.11, as exigéncias do item 8.6 ficam desobrigadas, uma vez
que sera o proprio fabricante o executor dos servigcos, conforme pode ser constatado através dos
documentos emitidos pelo fabricante e ja apresentados com o documental de habilitagéo deste certame
pela licitante, sendo eles o formulario de pré-engajamento (PEF - PRE-ENGAGEMENT FORM) e o
documento de explanacdo dos servigos profissionais (EOS - EXPLANATION OF SERVICES) que
registram que os servigos serdo executados pelo fabricante. Caso haja a necessidade de outra
declaragéo especifica, esta, legitima e legalmente, podera nos ser solicitada para apresentacéo até a
data de formalizag&o e assinatura do contrato, uma vez que, ja existe a citagdo e nomeagao declaradas
de forma personalizada, tanto da licitante (VirtualLink), quanto do cliente destinatario (SESC-AP) nos
supracitados documentos. ”

“Quanto aos itens apresentados na proposta final da licitante (ANEXOIII_PROPOSTA-FINAL),
ratifica-se que os respectivos part numbers destes, refletem, integralmente, as especificagbes exigidas
no termo de referéncia do edital em questdo, onde todos os equipamentos estdo com suporte ativo e
vigente de no minimo 5 (cinco) anos, conforme pode ser verificado na plataforma oficial do fabricante
através do endereco https://support.fortinet.com/Information/ProductLifeCycle.aspx e no arquivo ja citado
anteriormente (FortiAP-231F END OF LIFE.pdf), onde consta na tabela ‘Product Life Cycle Milestones’ e
no campo Product support expires a data de suporte vigente até 24/10/2029, ou seja, garantindo mais
de 5 anos de atualizagdo.”

“Quanto a ferramenta de SERVICE DESK on-line, citada dentre os subitens do item ‘7.6.1.
CARACTERISTICAS GERAIS’, fica evidenciado com base no subitem 13.1.1 (numerado erroneamente)
deste item, que os subitens se referem ao atendimento de novas demandas ou corregao de problemas
nao previstos apos a instalagdo da solugdo. Portanto, para fins de comprovacdo, 0 nome da ferramenta
de service desk a ser utilizada podera ser informada sem qualquer prejuizo até a data de formalizagéo e
assinatura do contrato, ndo podendo ser impeditivo de habilitagéo neste momento do certame. ”

1.5 Principio da Vinculagao ao Instrumento Convocatério

“O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio estabelece que as exigéncias de
habilitacéo e qualificagdo técnica devem estar claramente dispostas no edital. O ndo cumprimento de
exigéncias que nao estdo descritas de forma clara e objetiva pode configurar violagdo ao principio da
isonomia e da legalidade. Assim, as exigéncias que levaram a desclassificagdo nao estdo descritas de
forma suficiente no edital, o que inviabiliza a manutencédo da desclassificagéo. ”

1.6 Requerimento
‘Diante do exposto, requer-se a reviséo da decisao de desclassificagéo, com a reabilitacdo da
empresa J. M. VIANA TECNOLOGIA LTDA. no certame, considerando que as razdes apresentadas
3
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demonstram que a documentagéo fornecida atende integralmente as exigéncias do edital, na hipétese
néo esperada disso nao ocorrer, faga este subir, devidamente informados, a autoridade superior, em
conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93. ”

V1. DA CONTRARRAZAO
Em sintese, a empresa D R G COMERCIO DE INFORMATICA LTDA, CNPJ:
10.348.741/0001-11, apresentou contrarrazéo no dia 10/10/2024, as 17h51min., de acordo, portanto,
com o prazo disposto no item 14.2 do respectivo edital.
Na citada contrarrazéo, a recorrida aduz que, ao contrario do que afirmado pela recorrente, ndo
atendeu todos os critérios exigidos no edital, alegando QUE:

e Desconformidade do equipamento “FortiAP-231F” e violagdo do Termo de Referéncia:
“ 0 item 6.21 do Termo de Referéncia prescreve de
forma clara e taxativa que equipamentos em condigao
de fim-de-vida (end-of-life) ou descontinuados néo
podem ser ofertados, sendo esta uma condi¢do
eliminatoria. Desta forma, a RECORRENTE deveria,
desde a fase de apresentacdo de propostas, ter
ciéncia de que estava violando o edital, motivo pelo
qual sua proposta deve ser mantida desclassificada. ”

o Alegagoes infundadas sobre Certificagdo e Qualificagdo Técnica do Fabricante:
“ Sobre o item de certificacdo, a RECORRENTE
tentou se justificar alegando que nédo precisaria de
certificacdo propria, pois terceirizaria a execugdo dos
servicos para a fabricante. Contudo, as certificacdes
apresentadas (NSE1 e NSE2) foram extintas em
outubro de 2023, conforme consta no site oficial da
Fortinet
(https://helpdesk.training.fortinet.com/support/solution
s/articles/73000607780-when-did-fortinetstart-
awarding-new-certifications-). A certificacdo atual que
substituiu as anteriores é a FCF - Fortinet Certified
Fundamentals, que a RECORRENTE n&o possui,
porém teve tempo suficiente de realiza-la.
Além disso, a RECORRENTE informa que anexou 0s
certificados NSE1 e NSE2 para demonstrar o
relacionamento com o fabricante. Contudo, a
existéncia deste relacionamento é estabelecida pela
Carta de Parceria, entdo se sabiam que ndo
precisavam de certificagdes, por que as anexaram?
Na verdade, novamente a RECORRENTE se
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demonstra perdida em relacdo aos produtos e
servicos que oferta, o que ndo é surpresa, pois lhe
falta capacidade técnica, conforme seréd demonstrado
a sequir:

O profissional da RECORRIDA, por outro lado, possui
certificagdo FCP - Fortinet Certified Professional,
atendendo plenamente as exigéncias do edital e do
Termo de Referéncia e relagdo a instalagdo,
configuracdo, operacdo assistida e capacitagao
técnica.”

e A RECORRENTE néo apresentou, em sua PROPOSTA DE PRECOS, o que esta
normatizado no item 7.4.2.2 do Termo de Referéncia, que exige:

“ O servigo de migragao deve ser ofertado juntamente
com o servico de instalagdo, ou seja, € um dado
técnico que tem que estar expresso na Proposta
Comercial. Além do mais, a RECORRENTE, apos a
entrega dos documentos para habilitacdo, requer a
substituicdo ou apresentagdo de novos documentos
(informagdes sobre o FortiConverter), o que é vedado.
Assim, a auséncia de tal informagédo ndo pode ser
corrigida em fase posterior, motivo suficiente para
desclassificacdo da RECORRENTE. ”

¢ Inconsisténcias no Servigo de Suporte e Migragéo ofertado:
“ A RECORRENTE cita no recurso que pretende
contratar do fabricante o servico de instalagéo,
migracao e operagao assistida com o part number FP-
10-PS001-801-01-01. No entanto, o link de
comprovagdo desse servico fornecido pela
RECORRENTE é 0
https://www.fortinet.com/content/dam/fortinet/assets/
data-sheets/og-forticare.pdf, no qual ndo ha qualquer
mencao a este part number. Isso mostra mais uma
vez que a RECORRENTE né&o possui 0 conhecimento
técnico necessario e esta tentando induzir a Comissao
de Licitacdo ao erro com documentos que ndo tém
relacdo com os servicos ofertados. O Edital é claro ao
exigir que todos os documentos de comprovagao
estejam de acordo com o item 6.6. do Termo de
Referéncia, o que n&do foi atendido pela



Sesc

Fecomércio
Senac

RECORRENTE, sendo mais um motivo para manter
sua desclassificacéo. "

Finalizando sua contrarrazéo, a RECORRIDA requer que seja totalmente desprovido o Recurso
Administrativo da empresa J. M. VIANA TECNOLOGIA LTDA, uma vez ndo merece reparo a Decisdo da
Comissao Permanente de Licitag&o.

V. DA ANALISE
Inicialmente, incumbe destacar que as entidades do “Sistema S” ndo se subordinam aos estritos

termos da Lei 14.133/21 ou 8.666/93 e sim aos regulamentos proprios devidamente aprovados e

publicados, conforme Decisdo n°® 907/97 e 461/98, expedidas pelo Plenério do Tribunal de Contas da

Unido. O Sesc tem suas Licitagdes e Contratagdes regulamentadas especificamente pela Resolucéo

Sesc n° 1593/2024, do Conselho Nacional do Servigo Social do Comercio, publicada na seg¢éo Ill do

Diario Oficial da Unido, edi¢éo de n° 144, de 26 de julho de 2012.
‘..., quanto no que tange aos processos licitatorios,
visto que, por ndo estarem incluidos na lista de
entidades enumeradas no paragrafo unico do art. 1°
da Lei n° 8.666/1993 [ e 14.133/2021], os Servigos
Sociais Autdbnomos néo estao sujeitos a observancia
dos estritos procedimentos na referida Lei, € sim aos
seus regulamentos préprios devidamente publicados;
" (TCU. Decisé@o n°® 907/1997 - Plenario. Rel.: Min.
Lincoln Magalh&es da Rocha) "
‘O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo
Relator, DECIDE: 1 - receber a presente minuta de
Regulamento de Licitagdes e Contratos das entidades
integrantes do Sistema "S", mencionadas no item 4
supra, tendo em vista a Decisdo Plenaria/TCU n°
907/97, prolatada na Sessdo de 11/12/97, que
concluiu que os Servigos Sociais Autbnomos nao
estdo sujeitos a observancia aos estritos
procedimentos estabelecidos na Lei n° 8.666/93, e
sim aos seus regulamentos préprios devidamente
publicados, consubstanciados nos principios gerais
do processo licitatério. (TCU. Decisdo n® 461/1998 -
Plenério. Rel.: Min. Lincoln Magalh&es da Rocha).”

Posto isto, verifica-se que a RECORRENTE ataca decisdo de desclassificagdo da mesma,
alegando, que o produto ofertado, encontra-se no fim-devida (end-of-life), porem o item 6.22 do termo de
referéncia, em caso de o equipamento entrar em condigao de fim-de-vida (end-of-life), o fabricante devera
manter todo o suporte de hardware e atualizagdo de firmware pelo periodo de 5 anos a contar da data
da publicagdo do fim-devida (end-of-life) no site do fabricante, conforme item 1.1.
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O item 6.21 do termo de referéncia deixa claro os equipamentos propostos nao podem estarem
em condi¢Oes de fim de vida:

“6.21. Os equipamentos ofertados ndo podem estar
em condico de fim-de-vida (end-of-life), isto &, devem
estar em linha atual do fabricante. ”

O item seguinte 6.22 estabelece que se o item entrar no estado de fim de vida, o fornecedor
deve prestar suporte e atualizagbes por um periodo minimo de 5 anos. O verbo “entrar” claramente
entende-se que se o equipamento até a licitacdo nédo estava na condi¢ao de fim de vida e apds a licitagao
eventualmente vier a ser declarado seu fim de vida, o fornecedor deve garantir os 5 anos de suporte
conforme estabelecido no instrumento convocatério:

“6.22. Em caso de o equipamento entrar em condi¢ao
de fim-de-vida (end-of-life), o fabricante devera
manter todo o suporte de hardware e atualizagao de
firmware pelo periodo de 5 anos a contar da data da
publicagdo do fim-devida (end-of-life) no site do
fabricante. ”

Os itens 6.21 e 6.22, do termo de referéncia, juntos visam garantir que os equipamentos
fornecidos sejam atuais e que, mesmo se tornarem obsoletos, ainda recebam suporte adequado por um
periodo significativo. O anuncio do fim-de-vida foi datado pelo fornecedor dia 26/07/2024 (conforme
ANEXO I), tempo suficiente para a licitante adequar a proposta visto que este processo licitatdrio ocorreu
dia 20/09/2024.

Quanto a comprovagao de certificado e qualificagéo técnica, conforme item 8.11, do termo de
referéncia:

“ 8.11. Em caso de a licitante vencedora atravées de
sua representatividade e legitimidade em pertencer ao
programa de Parceiros do Fabricante do produto
ofertado, tiver como Executante do Projeto o préprio
Fabricante para atender aos requisitos de servigo dos
ITENS do presente lote, as exigéncias mencionadas
nos itens 8.6, 8.7 e 8.8 ficam desobrigadas de suas
exigéncias e apresentacdo de certificagdes de
servico, uma vez que o proprio Fabricante da Solugéo
de seguranga é quem executara os servigos do
supracitado lote, conforme discriminado neste Termo
de Referéncia em cada uma de suas etapas. Logo, a
licitante vencedora devera apresentar o formulario de
pré-engajamento emitido pelo fabricante que
contenha o compromisso de execugdo de todos os
servigos exigidos nos ltens pelo fabricante com seus
devidos partnumbers de servigo direcionado a este
edital.”
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Houve uma confusdo ao analisar os documentos, visto que a licitante anexou documentos
desnecessarios, em que o item 8.11 a desobriga da apresentagéo, isso causou desentendimento por
parte da comiss&o de licitacdo e a area técnica.

Revisando os itens mencionados, identificamos que houve equivoco neste julgamento.

Com relagdo ao Servigo de Migragéo e as ferramentas, é imprescindivel que seja informada a
ferramenta de migracdo conforme estabelecido no subitem 7.4.2.2 ¢ 7.4.2.3.

“ 7.4.22. Visando eliminar erros humano e
redundancias, devera ser ofertado juntamente com o
servico de instalaco, o servigo de migragdo com uso
de ferramentas (software) que garantam a seguranca
e a automacao do processo de forma a mitigar falhas
de migracdo assim como o emprego de metodologias
avangadas de processos automatizados por
softwares.

7.4.2.3. Deverda ser informada a ferramenta de
migragdo usada neste processo. "

O subitem 13.1.1 (numerado equivocadamente) presente no item 7.6 se refere a finalidade do
servigo de banco de horas técnicas:

“ 13.1.1. Servicos especializados para novas
demandas ou corre¢do de problemas néo previstos
apos instalagdo da solugao contendo no minimo, os
seguintes requisitos: ... "

Em outras palavras, trata-se de suporte adicional que pode ser necessario para garantir que a
solugéo funcione corretamente e atenda a todas as necessidades da contratada, mesmo depois de sua
implementacao inicial.

E o subitem 7.6.1.47 obriga apresentacéo do nome da ferramenta e no subitem 8.6.1.48 reafirma
conforme destacado abaixo:

“ 7.6.1.47. Para fins de comprovagdo, o licitante
devera informar o nome da ferramenta de service
desk utilizada. ”
“ 8.6.1.48. Para fins de comprovagdo, o licitante
devera informar o nome da ferramenta de service
desk utilizada. ”

Apos analise do recurso apresentado, verificamos que a requerente ndo se defendeu em relagéo
a alguns dos motivos que fundamentaram sua desclassificacdo. Especificamente, os seguintes itens
permanecem sem justificativa adequada e continuam a sustentar a decisao de desclassificagao:

Conforme o item 6.10, é obrigatério a comprovagdo em proposta todos os itens e subitens
relacionados as especificagdes técnicas informando as comprovagdes de que 0s itens e servigos
prestados possuem as caracteristicas exigidas no edital:

“ 6.10. Devera ser comprovado em proposta,
obrigatoriamente, todos os itens e subitens das
especificagdes técnicas, apontado a pagina do
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documento onde consta a comprovagdo do
item/subitem proposto. A simples repeticdo das
especificacdes do termo de referéncia sem a devida
comprovagao acarretara a desclassificacdo da
proponente. “

Embora o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio requer que as exigéncias de
habilitagao e qualificagéo técnica estejam claramente dispostas no edital, € importante considerar que a
interpretacdo dessas exigéncias pode variar. A clareza e objetividade s&o, de fato, essenciais, mas a
auséncia de detalhes especificos ndo necessariamente invalida a desclassificagdo se as exigéncias
gerais foram compreendidas e aceitas pelos participantes.

Além disso, a desclassificacdo da licitante foi justificada por apresentar evidéncias de que o
participante ndo atendeu aos critérios estabelecidos, mesmo que estes ndo estejam minuciosamente
detalhados. O principio da isonomia e da legalidade visa garantir igualdade de condi¢des, mas também
deve ser equilibrado com a necessidade de assegurar que apenas candidatos qualificados e aptos
participem do processo.

Portanto, a manutengao da desclassificagdo da licitante requerente é valida por ter demonstrado
que as exigéncias, ainda que nédo detalhadas de forma exaustiva, foram suficientemente claras para
garantir a compreensao e a conformidade dos participantes.

V1. DA DECISAO

Diante de todo o exposto, a presente Comissdo Permanente de Licitagdo, em observancia aos
principios basilares da licitagdo e a legislagdo de regéncia, INFORMA que, em referéncia aos fatos
apresentados e da analise realizada nas razdes e tudo o mais que consta dos autos, RECOMEDA a
Autoridade Competente:

Primeiramente, CONHECER do recurso interposto pela empresa J. M. VIANA TECNOLOGIA
LTDA, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO PARCIALMENTE, uma vez que nem todas as
argumentagdes apresentadas demonstraram fatos capazes de modificar anterior convicgédo firmada por
esta comissao, que procedeu com a desclassificacdo da recorrente e declaragéo de vencedora a licitante
D R G COMERCIO DE INFORMATICA LTDA.

Desta feita, submetemos o presente processo a prosseguir nos encaminhamos de Analise
Juridica, Julgamento Final e, consequentemente, Homologacgéo pela Autoridade Competente.

Macapa-AP, 21 de outubro de 2024.

Almanat Kasina ao Soaza osetsa
Sesc Kan V. da Sibva Siva
Amanda K. S. Pereira Ruan V. da Silva Silva
Presidente CPL Membro
C%% Doy Sontos Maciel

Assinado eletronicamente por:
Cyntia Dos Santos Maciel

gsg;*t‘m%%ié“ﬁb?%antos Maciei
Membro
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RECORRENTE J. M V]ANA TECNOLOGIA LTDA — CNPJ 26. 967 73010001 -37
| - RELATORIO

Vieram os autos solicitando andlise e a consequente emissdo de parecer juridico sobre a
interposigdo de Recurso Administrativo oriundo do Processo Licitatério n° 24/0035-PG, que
objetivou a AQUISICAO DE SOLUGAO DE SEGURANCA COM CARACTERISTICAS DE NEXT

GENERATION FIREWALL NGFW PARA PROTEGAO DE INFORMAGOES PERIMETRAL E DE
REDE INTERNA DO SESC.

Neste certame, a empresa recorrente, J. M. VIANA TECNOLOGIA LTDA, questiona a sua
desclassificagéo em razdo da “falta de documentagao e ndo conformidade técnica®.

Conforme se verifica através dos documentos anexos, tanto a intengéo de recurso e a apresentagao
das razdes pela empresa recorrente, como a oferta as contrarrazdes para a empresa declarada
vencedora no processo — D. R. G. COMERCIO DE INFORMATICA LTDA, CNPJ 10.348.741/0001-
11 - foram promovidas dentro do prazo descrito em edital.

E o breve relatério, segue parecer.

i - DA ANALISE JURIDICA

O parecer em tela visa a anélise do recurso administrativo promovido pela empresa J. M. VIANA

TECNOLOGIA LTDA, que inconformada com sua desclassificagéo pretende seja a deciséo revista
sob os seguintes argumentos:

“1. Quanto a condigdo de fim de visa (end-of-life} dos equipamentos ofertados: Que o
equipamento ofertado poderia ser “end-of-life” desde que houvesse o suporte e servico de
migracéo pelo prazo de 5 anos;

2. Comprovagdo de certificagdo e qualificacdo técnica do fabricante pela licitante: quando a
empresa fabricante do equipamento vier a realizar o servico de implantagéo da tecnologia,
n&o seria necesséria a apresentagdo dos certificados pretendidos;

3. Servigo de migragdo com o uso de Ferramentas (software): que o software para migracdo
do sistema atual para o sistema adquirido, como praxe, pode ser apresentado até a assinatura

do contrafo, ndo sendo obrigatoria sua informagéo na proposta de precos e que o sistema é
0 da prépria fabricante;

4. Declaragdo do fabricante, part numbers compativeis, Service Desk e Qualificacdo técnica:
que apresentou o formuldrio de pré-engajamento junto & fabricante e que efe reflete
integralmente as informagdes pretendidas, podendo ser solicitados mediante outras
declaragbes especificas quando da assinatura do contrato; e

8. Do Principio da Vinculagdo ao Instrumento convocatorio: que nao foram atendidos todos os
requisitos do edital por ndo aceitar o aparelho em “fim-de-vida”. UO\W
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Em virtude das raz0es apresentadas pretende a revisdo da decisdo de desclassificagdo com
a reabilitagdo da recorrente por entender que a empresa atende a todos os requisitos
presentes no edital.”

Em sede de contrarrazdes, a empresa D. R. G. COMERCIO DE INFORMATICA LTDA aduziu que:

1. A fundamentagdo juridica usada pela recorrente é equivocada, pois ao invés de utilizar o
Regufamento de Licitagbes e Contratos do Sesc, serve-se de 8.666/93 e da 14.133/21,
invélidos;

2. Os documentos apresentados sdo, de fato, irregulares, posto que hé indicios de edigdo
dos formularios de pré-engajamento;

3. O equipamento ofertado esté em desconformidade com o Termo de Referéncia, uma vez
que 0 equipamento oferfado pela empresa ndo poderia mais ser vendido desde o dia
02.09.2024 em razédo de estar em “fim-de-vida” ndo podendo ela alegar desconhecimento
dessa situagéo;

4. Ndo ha documento essencial para comprovagdo técnica, pois ndo fora apresentado o
documento denominado “ponto-a-ponto™

5. Ha alegagbes infundadas sobre Certificagdo e qualificagdo técnica do fabricante, posto
qgue a qualificagdo técnica do fabricante, apresentada na proposta fora extinta em
outubro/2023, ainda que o profissional da empresa, atenda as necessidades do edital:

6. Presenca de desconformidades nas propostas de servigo e no servigo de migracdo, uma
vez que o documento apresentado ndo continha todas as informacées pretendidas em edital;
7. Tentativa de substituicdo de documentos apos o prazo, pois tentou trocar documentos ja
apresentados na tentativa de se adequar as necessidades;

8. Desconhecimento técnico sobre o produto ofertado, pois ele ndo poderia mais ser
vendido;

9. Irregularidade no atestado de capacidade técnica apresentado, uma vez que apresentou
documento diverso, pois se tratava de renovacgéo de licenga e ndo da implantagéo de todo um
sistemna;

10. Inconsisténcias no servigo de suporte e migracéo ofertados, pois no link apresentado néo
havia o “part number” informado.

Por este motivo, pretende seja a decisdo de desclassificacdo mantida, tendo em vista que a
desclassificacdo da empresa ocorrera corretamente, ndo merecendo reviséo.”

A Comissao de Licitagdo, em sua andlise, manteve a decisdo de desclassificacdo da empresaJ. M,
VIANA TECNOLOGIA LTDA e, por consequéncia, manteve a declaragéo de vencedora da empresa
D. R. G. COMERCIO DE INFORMATICA LTDA, negando provimento ao recurso, aduzindo
resumidamente em seus termos que:

1. O Sistema S néo esté subordinado &s leis de licitagSes gerais, pois possui regulamento
proprio;

2. O equipamento ofertado ndo pode estar em condicdo de fim-de-vida quando da licitagdo,
conforme item 6.21 e que, o suporte e atualizagéo no periodo de 5 anos séo para quando o
equipamento chegar ao “end-of-life”, ou sefa, os equipamentos devem ser atuais e ainda que
no decorrer do contrato tornem-se obsoletos, Ihe serd garantido o suporte adequado por

periodo significativo; L}odw
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3. A recorrente ndo apresentou razbes sobre diversas imprecisGes que provocaram sua
desclassificacdo, tais como: a comprovagdo de que todos os itens e subitens apresentados
atendem as caracteristicas pretendidas em edital;

4. A desclassificagdo da licitante, ainda que ndo esmiugada, justificou-se pelas claras
evidéncias de nédo atendimento dos critérios estabelecidos e que isonomia e legalidade
garantern a igualdade de condigBes enire os participantes mas, de forma alguma, podem
sobrepor o objetivo da licitagcdo, que é garantir que somente participantes aptos e qualificados
sejam declarados vencedores nos certames.

Saliente-se que o recurso apresentado tdo somente pretende sua reclassificagdo, nada
mencionando sobre a existéncia de “desqualificagdo” da empresa vencedora, motivo pelo qual a
analise das razGes recursais levard em consideragfo t50 somente o atendimento ou ndo dos
requisitos do edital pela empresa J. M. VIANA TECNOLOGIA LTDA.

A analise dos autos integrais nos leva a verificagdo de que a recorrente apresentou propesta de
pregos incompleta com a oferta de equipamento “end-of-life” - como reconhecido por ela nas razées
recursais — nos levando a crer que, em relacio a isso cometeu um enorme erro de interpretacao.
Ora, o edital de licitagio ¢ expresso ao dizer, no item 6.21, que “ndo serdo aceitos equipamentos
em condi¢do de fim-de-vida”, o que é complementado pelo item 6.22 que aduz, claramente que,
“quando ocorrer o fim-de-vida do equipamento, devera haver suporte pelo prazo de 5 anos™.
Os termos do item 6.22 nZo inferem de forma nenhuma a possibilidade ou alternativa de
apresentagao de um equipamento fim-de-vida desde que haja suporte por 5 anos, mesmo porque,
se fosse o caso, estaria 0 edital em contradicsio ébvia.

Ademais, h& a comprovagdo do fim-de-vida do equipamento e a empresa vencedora em suas
contrarrazdes trouxe a informagdo de que tal equipamento, inclusive, ndo poderia mais ser vendido
desde 02.09, sendo que o certame iniciou em 20.09. Dito isso, mesmo gue houvesse hipdtese de
aceite do equipamento em fim-de-vida com o suporte, a solugdo informou que o aparelho nao

poderia mais ser comercializado na data do certame, o que, ora, desclassificaria a empresa
novamente.

Assim, entendemos que somente a apresentagéo do equipamento em fim-de-vida, em total afronta
ao item 6.21 do edital, ja encerraria a quest&o suscitada e promoveria o ndo provimento do recurso.
Porem, de forma clara e didatica, perpassaremos todos os termos das razdes recursais, apenas
como forma de corroborar a manutengdo da deciséo da Comisséo de Licitacéo.

No que se refere ao atestado de capacidade técnica apresentado, ainda que a empresa fornecedora
fosse realizar o servigo e ndo a licitante, em sua proposta, a empresa nio deixou a informagao clara,
dando a entender de forma “dubia” que ambos — fornecedor e empresa — tinham a expertise
necessaria para o servigo. Esse tipo de dualidade ndo pode se apresentar em propostas, posto que
quando se inferem alternativas, qualquer delas pode ser utilizada e a licitante, de fato, ndo possuia
o atestado como forma de demonstrar possuir a técnica necesséria ao servigo. Assim, também em
relacdo a este ponto, correta a decisdo da CPL.

Quando falamos do questionamento acerca do Servico de migracdo com o uso de Ferramentas
(software) e da Declaragdo do fabricante, part nurbers compativeis, Service Desk e Qualificacdo
tecnica, que, segundo alegagbes da empresa, poderiam ser objeto de diligéncia quando da
assinatura do contrato, ha de se frisar que o edital de licitagéo solicitou que os documentos fossem
disponibilizados quando da participag@o no certame e ndo somente na assinatura do contrato, visto
que nado faz nenhum sentido que a instituigdo “perca” todo o processo licitatorio com a verificagio
posterior a homologacéo de que a empresa vencedora néo atende aos pré-requisitos pretendidos.

L ommm o st il sl vy tacmim | Ve ey ot st o svbon Flman v v e ] omom 2 vwnrm vvsts | amonmmtie o om £ s b o v s o rme vvs B v



Fecomércio
Senac

A alegacdo de que isso constitui uma praxe nesse tipo de conirato ndo obriga 0 SESC a
simplesmente desconsiderar seu edital para beneficiar a empresa que estd “acostumada” a
apresentar documentos somente ao final. Ora, se o pedido era para apresentacao imediata, por
certo que nao deveriam de forma alguma ter esperado eventual contratagdo para demonstrar a
aptidao da solucgao pretendida.

A alegagdo da recorrente, neste caso, € até contraditoria, ja que em seu Gltimo questionamento
aduziu que o SESC deveria vincular-se ao instrumento convocatério, mas quando é para beneficio
proprio, pode haver certa flexibilizagdo. N&o ha como aceitar a proposta feita pela empresa
recorrente e tampouco rever a decisdo de desclassificagio, uma vez que os préprios termos
recursais demonstram que a recorrente ndo atendeu aos requisitos do edital.

Ademais, ao contrario do que a alegac&o da recorrente aduz, as especificages e critérios técnicos
pretendidos pela contratante estdo claramente especificados no edital, de forma que mesmo o

Termo de Referéncia para aquisigéo da solugfo traz todas as informagbes de forma minuciosa, nao
sendo pertinente tal alegagéo.

Diante disso, alternativa ndo ha sendo a manutengéo da decisdo tomada pela Comissdo de
Licitac&o sobre a desclassificagéo da empresa J. M. VIANA TECNOLOGIA LTDA, uma vez que ela
deixou de atender os requisitos expresso do edital, devendo o recurso ser improvido.

it — DA CONCLUSAQO

Conforme todo o exposto, entendemos que a Comissdo Permanente de Licitagdo demonstrou ter
agido de forma correta no caso em tela, ante a verificagdo de que a empresa J. M. VIANA
TECNOLOGIA LTDA ndo atendeu os critérios pretendidos em edital, motivo pelo qual
orientamos a negativa de provimento ao recurso com a manutengéo da desclassificacdo da entso
recorrente e, por consequéncia, RECOMENDAMOS que a decisdo gue declarou a empresa D.
R. G. COMERCIO DE INFORMATICA LTDA seja mantida, uma vez que a licitante apresentou

proposta integralmente de acordo com o instrumento convocatério, demonstrando sua inteira
legalidade/validade.

E o parecer.

Macapa/AP, em 23 de outubro de 2024.

-
Rad , dng L
RAFAELLA ARAUJO %ARVALHO
Advogada Geral — OAB/AP 1714
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DECISAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAQO ELETRONICO N° 24/0035-PG

TIPO MENOR PREGO GLOBAL

RECORRENTE: J. M. VIANA TECNOLOGIA LTDA
CNPJ:; 26.967.780/0001-37

RECURSO ADMINISTRATIVO EM RAZAQ DA DESCLASSIFCAGAO DA EMPRESA no
PREGAO ELETRONICO PARA AQUISICAO DE SOLUGAO DE SEGURANGCA COM
CARACTERISTICAS DE NEXT GENERATION FIREWALL NGFW PARA PROTECAO DE
INFORMAGOES PERIMETRAL E DE REDE INTERNA DO SESC.

Apos verificacdo dos termos do recurso e das contrarrazies apresentadas, das informages
emanadas pela Comisséo Permanente de Licitagio do SESC/AP e, considerando ainda os termos

da Resolugdo n°® 1.593/2024, diante da andlise e dos fundamentos apresentados pelo Departamento
Juridico, DECIDO:

CONHECER do recurso formulado pela empresa J. M. VIANA TECNOLOGIA LTDA para, em
relagdo aos questionamentos acerca da;

i - POSSIBILIDADE CONSTANTE EM DE ACEITAGAO DE EQUIPAMENTO EM “FIM-DE-VIDA”;
li - QUALIFICACAO TECNICA DO FABRICANTE EM SUBSTITUIGAO A NAO QUALIFICACAO
DA LICITANTE;

Il — APRESENTACAO DE FERRAMENTA (SOFTWARE) DE MIGRAGAO DO SISTEMA
SOMENTE NA ASSINATURA DO CONTRATO;

IV- APRESENTACAO DE DOCUMENTO COM TODOS OS PART NUMBERS, SERVICE DESK E
QUALIFICACAO TECNICA PERTINENTES E COM POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA PARA
COMPLEMENTAGAO POSTERIOR; e

V- NAO ATENDIMENTO DAS DETERMINAGOES DO EDITAL POR NAO HAVER EXIGENCIAS
DE QUALIFICAGAO TECNICA CLARAS NO EDITAL

Com o pedido, ao final, de revisdo da deciso e reclassificagio da empresa J. M. VIANA
TECNOLOGIA LTDA em virtude da suposta incorregéo de sua desclassificacao, para, no MERITO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, j& que ha razbes de fato e de direito apresentadas garantem que a
recorrente nao atendeu aos critérios e especificacdes técnicas contidas de forma clara e minuciosa
no_edital de licitagio.

Decido ainda pela manutengio de todos os efeitos até aqui produzidos, visto que atendem a

legalidade, vantajosidade e a economicidade, premissas basilares dos processos licitatorios desta
Entidade.

E como decido.

Macapa-AP, 24 de outubro de 2024. /
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LADISLAO PEDROSO MONTE
Presidente do Conselho Regional do Sesc Amapa
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