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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

MODALIDADE: PREGAQ N2 24/0027-PG
FORMATO: ELETRONIO

RECORRENTE: M. RODRIGUES CARDOSO EPP, CNPJ: 15.236.161/0001-56
RECORRIDA: COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - SESC/DR/AP

Trata-se, em sintese, de recurso administrativo interposto pela licitante M. RODRIGUES
CARDOSO EPP, ja devidamente qualificado nos presentes autos, em face de ato praticado pela
Comissao Permanente de Licitagdo do Sesc/DR/AP no bojo do Processo Licitatorio n? 24/0027-PG,
modalidade Pregdo, formato eletrénico, cujo objeto consiste no CONTRATAGAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA PRESTAGAO DE SERVICOS TERCEIRIZADOS DE LIMPEZA, ASSEIO E
CONSERVAGCAO COM FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA, MATERIAIS, EQUIPAMENTOS E
INSUMOS PARA ATENDER A UNIDADE INTEGRADA SESC E SENAC SANTANA, PELO PERIODO
DE 12 (DOZE) MESES.

I. DA ADMISSILIDADE

Registre-se, inicialmente, que em se tratando de licitagao na modalidade Pregao, cabera recurso,
no prazo de 02 (dois) dias Uteis, da decisao que declarar o licitante vencedor, conforme art. 22, §12 do
Regulamento Sesc.

Tendo em vista que o licitante foi declarador vencedor no dia 21.08.2024, a RECORRENTE
manifestou sua inten¢ao de interpor recurso no dia 22.08.2022, cumprindo o estabelecido no item 12.2
do edital. O recurso em epigrafe foi interposto TEMPESTIVAMENTE, posto que a aludida irresignagao
recursal foi apresentada em 23.08.2022, as 21h25min., de acordo, portanto, com o prazo disposto no
item 12.3 do respectivo edital.

IIl. DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, registre-se que todas as licitantes foram cientificadas da
existéncia e tramite do respectivo recurso administrativo interposto, visto que se encontra manifestado
no sistema “licitacoes-e” do Banco do Brasil.

IIl. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Aduz a recorrente a sua insatisfagao quanto a decisdo da pregoeira que declarou a licitante ALFA
EMPREENDIMENTOS vencedora, visto que a mesma ndo considerou, em sua planilha de custos, um
direito aos trabalhadores que prestardo os servigos a este 6rgao, diga-se, o adicional de insalubridade.

Em sintese, a RECORRENTE manifesta seu inconformismo, em recurso administrativo,
alegando QUE:

Conforme pode ser verificado, a planitha de custo apresentada pela empresa Alfa deixou de
prevé um direito primordial dos trabalhadores que serdo contratados para executarem suas atividades
neste 6rgao, o adicional de insalubridade.

O valor ofertado pela empresa, apesar de ser o menor valor para o 6rgéo sob o ponto de vista
de menor prego, de longe é a melhor proposta, visto que se tem 0 menor prego por cercear um direito do
trabalhador.
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Compreende-se que ocasionalmente pode passar desapercebido a falta de cotagdo de algum
valor, mas tendo o 6rg&o conhecimento nessa ocasido, a decisao mais acertada é decidir pela proposta
que estiver dentro da legalidade.

Nao existe justificativa para a ndo cotagao do adicional de insalubridade pela empresa Alfa, visto
que além de ser um direito explicito em varios diplomas legais e na Convengao Coletiva é taxativo no
Termo de Referéncia do certame quanto a sua observancia.

Entdo nobre pregoeira, devemos destacar que no SESC/AP, a quantidade de funcionarios,
colaboradores, alunos e visitantes ulirapassam a quantidade de vinte pessoas ao dia, 0 que ja justifica 0
pagamento do adicional de insalubridade, além das demais atividades insalubres descritas que ndo foram
observadas pela empresa.

Finalizando sua pega recursal, a RECORRENTE requer:

a. Seja verificada na proposta da empresa a auséncia do adicional de insalubridade grau
maximo exigido, e consequentemente desclassificada a proposta apresentada pela empresa
ALFA EMPREENDIMENTOS LTDA devido a auséncia de cotagao legal do adicional de
insalubridade, nos termos do Ato Convocatério, Resolugao SESC 1.593/2024, Convengéo
Coletiva, CL e a Stimula 331 do TST.

b. Seja determinada a reavaliagdo das propostas remanescentes, garantindo que todas
estejam em conformidade com os requisitos legais e normativos.

c. Sejamtomadas as providéncias necessarias para garantir que a contratagao ocorra de forma
regular e dentro dos padrdes estabelecidos pela legislagao vigente, pela Resolugao SESC
1.593/2024 ¢ pela Sumula 331 do TST.

IV. DA ANALISE
Inicialmente, incumbe destacar que as entidades do “Sistema S” n&o se subordinam aos estritos

termos da Lei 14.133/21 e sim aos requlamentos proprios devidamente aprovados e publicados,

conforme Decisdo n? 907/97 e 461/98, expedidas pelo Plenario do Tribunal de Contas da Unido. O

Sesc tem suas Licitagbes e Contratagdes regulamentadas especificamente pela Resolugdo Sesc n?

1593/2024, do Conselho Nacional do Servigo Social do Comercio.
“‘quanto no que tange aos processos licitatérios, visto
que, por ndo estarem incluidos na lista de entidades
enumeradas no paragrafo Unico do art. 12 da Lei n®
8.666/1993, os Servigos Sociais Auténomos nédo
estdo sujeitos a observAncia dos estritos
procedimentos na referida Lei, e sim aos seus
regulamentos préprios devidamente publicados;”
(TCU. Decisao n® 907/1997 - Plenario. Rel.: Min.
Lincoln Magalhdes da Rocha)”.
“O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo
Relator, DECIDE: 1 - receber a presente minuta de
Regulamento de Licitagdes e Contratos das entidades
integrantes do Sistema "S", mencionadas no item 4
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supra, tendo em vista a Decisdo Plenaria/TCU n?
907/97, prolatada na Sessdo de 11/12/97, que
concluiu que os Servigos Sociais Autbnomos nao
estdo sujeitos a observancia aos  estritos
procedimentos estabelecidos na Lei n® 8.666/93, e
sim aos seus regulamentos proprios devidamente
publicados, consubstanciados nos principios gerais
do processo licitatdrio. (TCU. Decisdo n® 461/1998 -
Plenario. Rel.: Min. Lincoln Magalhdes da Rocha)”.

Posto isto, verifica-se que a RECORRENTE ataca decisdo da pregoeira que declarou a licitante
ALFA EMPREENDIMENTOS vencedora, visto que a mesma néo considerou, em sua planilha de custos
o adicional de insalubridade.

Pois bem.

Conforme a RECORRENTE aduz em seu Recurso Administrativo nos itens 6.2.3. e 6.2.26 do
Termo de Referéncia — Anexo | do instrumento convocatdrio, na qual aduz que:

“6.2.3. Observar e atender rigorosamente as disposigoes estabelecidas na Convencao
Coletiva de Trabalho - CCT da categoria profissional envolvida na presta¢ao de servi¢o e na
Consolidacao das Leis do Trabalho - CLT.

6.2.26. Fornecer aos seus empregados, obrigatoriamente os beneficios de acordo com a
CCT (Convencao Coletiva de Trabalho) vigente.”

Diante dos fatos apresentados, esta comissao tem o pleno conhecimento de que o adicional de
insalubridade é um direito recaido sobre o trabalhador, e que a propria legislagao trabalhista prevé
expressamente que a qualificagdo das atividades insalubres sera realizada por ato normativo do
Ministério do Trabalho, dependendo, ainda, da confec¢do de pericia técnica a cargo de médico do
trabalho ou engenheiro do trabalho, conforme prevé os artigos 190 e 195, da CLT.

As atividades e operagdes insalubres foram, por sua vez, discriminadas pelo Ministério do
Trabalho através da NR -15 da Portaria n® 3.214/1978 cujas disposigbes revelam claramente a
necessidade de pericia para determinar a incidéncia ou ndo de insalubridade, de modo que o simples
exercicio de atividade de auxiliar de servigos nao implica, necessariamente, a exposi¢ao do trabalhador
a agentes ou condi¢Ges insalubres.

Percebe-se, portanto, que dois sa0 0s requisitos para que seja concedido o direito ao adicional
de insalubridade: a classificagdo pelo Ministério do Trabalho e a realizagao da pericia.

No que tange a realizagdo de pericia, a Unidade Integrada Sesc/Senac Santana ainda n&o
realizou a coniratagdo de empresa para a confec¢do de um Laudo Técnico das Condigdes Ambientais
de Trabalho — LTCAT, que é de onde se extrai a avaliagao técnica de que a atividade realizada pelos
auxiliares de servigos gerais, do setor de limpeza e coleta de lixo em banheiro publico, é contemplada
como prejudicial a satde do trabalhador.

Portanto, ainda ndo ha previso de adicional de insalubridade para composi¢éo na planitha de
custo, tendo em vista a necessidade da avaliagdo do Médico ou Engenheiro do Trabalho para
determinagéo de existéncia de adicional de insalubridade e seu grau.



os fatos apresentados, entendemos que ndo ha razdo quanto a suposta irregularidade
0si¢éo da planilha de custos, visto que no decorrer da execugao do objeto, apds a avaliagdo que
sera realizada no momento oportuno a licitante vencedora podera adequar a sua proposta com a inclusao
do adicional de insalubridade aos trabalhadores, havendo a possibilidade do readequagao econdmico-
financeiro como previsto no instrumento convocatério e conforme Resolugdo n? 1593/2024 em seu artigo
42 §§1%e 32

V. DA DECISAO

Diante de todo o exposto, a presente Comissao Permanente de Licitagao, em observancia aos
principios basilares da licitagéo e a legislagao de regéncia, INFORMA que, em referéncia aos fatos
apresentados e da analise realizada nas razdes e tudo o mais que consta dos autos, RECOMENDA &
Autoridade Competente:

Primeiramente, CONHECER do recurso interposto pela empresa M. RODRIGUES CARDOSO
EPP, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, uma vez que as argumentagbes apresentadas
demonstram fatos incapazes de modificar anterior convicgao firmada por esta comisséo, que declarou
como vencedora a licitante ALFA EMPREENDIMENTOS.

Desta feita, submetemos o presente processo a prosseguir para Andlise Juridica, Julgamento
Final e, consequentemente, Homologagao pela Autoridade Competente.

Macapé-AP, 28 de agosto de 2024.
An n@ﬁ%’f‘oﬁmﬁn
; te d.a CPL
Ama%ﬁmﬁ'gf?g Geer@'r;f? Lopes
Presidente CPL Membro

Maria José da G. Machado
Membro



