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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO SERVICO SOCIAL DO COMERCIO
— SESC, ADMINISTRACAO REGIONAL NO ESTADO DO AMAPA.

PREGAOQO SESC/DR/AP N° 24/0027-PG

A EMPRESA M. RODRIGUES CARDOSO EPP, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob n° 15.236.161/0001-56, com sede na Rua Benedito Lino do
Carmo, n° 2170A, Bairro Congos, CEP: 68.904-366, tel. (48) 988420704, representante
legal, a Sra. Marcia Rodrigues Cardoso portadora da Carteira de lIdentidade n.° 365392 e
do CPF n.° 898.232.152-72, vem por intermédio de sua advogada que a esta subscreve,
tempestivamente, com fulcro no § 2°, do artigo 30°, da Resolucdo n° 1.593/2024, do
Conselho Nacional do Servigo Social do Comércio-SESC, a presenca de VVossa Senhoria
a fim de interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo do nobre Pregoeir
que Declarou vencedora do certame a empresa ALFA EMPREENDIMENTOS LTDA,

apresentando no articulado as raz6es de sua irresignacao.
1 - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O recurso ora apresentado esta em consonancia com a legislacao pertinente a matéria da
Resolugdo Sesc n° 1.593/2024, inclusive, estando dentro do prazo instituido pelo
PREGAO SESC/DR/AP N° 24/0027-PG nos termos dos itens 14.2 e 14.2.1 que assim

preve:

“14.2. Declarado(s) o(s) vencedor(es), qualquer licitante podera,
durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em
campo proprio do sistema eletrénico, manifestar sua intengdo de
recorrer, registrando a sintese de suas razbes, quando Ihe sera
concedido o prazo de 02 (dois) dias Uteis para apresentar as razoes
do recurso, ficando os demais licitantes desde logo, intimados

para apresentarem suas contrarrazdes em igual prazo, o qual
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comecara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa
dos seus interesses. 14.2.1. Ap6s a manifestacdo, através do
sistema eletrdnico, de interpor recurso, a licitante devera
encaminhar as suas raz0es por meio eletrénico, via Internet, para
0 endereco cpl@sescamapa.com.br, em nome da Comisséo
Permanente de Licitagdo, no prazo maximo de até 02 (dois) dias
Uteis posteriores ao fim do prazo da intencdo de manifestar

recurso’.
2. EXPOSI(;AO DOS FATOS

Durante o processo licitatério em questdo, foi verificado que a proposta da empresa
vencedora, ALFA EMPREENDIMENTOS LTDA, ndo considerou, em sua planilha de
custos, um direito aos trabalhadores que prestardo os servicos a este 6rgdo, diga-se, o

adicional de insalubridade.

Tal atitude feriu a legislacéo trabalhista em vigor e ainda a Convencao Coletiva vigente,
mesmo sendo sabido que o0s servicos a serem prestados sdo de natureza insalubre,

conforme descricdo detalhada das atividades no edital.

Conforme previsdo na legislacdo trabalhista, na Simula 331 do Tribunal Superior do
Trabalho (TST) e na Resolucdo SESC 1.593/2024 a auséncia desta cotagdo torna ilegal e
invidvel a aceitacdo da proposta, tendo em vista o gritante descumprimento das

obrigacdes legais relacionadas a saude e seguranca do trabalhador.
3. ARGUMENTAGCAO JURIDICA

Conforme pode ser verificado, a planilha de custo apresentada pela empresa Alfa deixou
de prevé um direito primordial dos trabalhadores que serdo contratados para executarem

suas atividades neste 6rgéo, o adicional de insalubridade.

O valor ofertado pela empresa, apensar de ser 0 menor valor para o 6rgao sob o ponto de
vista de menor preco, de longe € a melhor proposta, visto que se tem 0 menor preco por

cercear um direito do trabalhador.
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A empresa vencedora, para conseguir reduzir seu prego e ganhar a licitacéo, sacrificou o
direito dos trabalhadores ao adicional, mesmo ciente de que executara atividades

insalubres.

A empresa ndo se importou em suprimir tal direito, mesmo sabendo que em caso de
ajuizamento de reclamacéo trabalhista, o 6rgdo sera chamado como solidario, sendo

responsavel em eventual condenacéo.

Se no art. 4.% inciso XXXII1 da resolugéo do SESC que dispde sobre a repactuacéo existe
a previsdo de que serd considerada a Convencdo Coletiva para fins de recomposicao
financeira, como pode a empresa ofertar valores que ndo compreendem o pagamento de
um direito? Ira buscar recompensa posterior para equalizar o que deixou de cotar para

ganhar a licitagédo?

Pelo artigo, € mais que latente que deve se respeitar a Convencdo Coletiva para a

contratacdo, vejamos:

Art. 4° inciso XXXIII REPACTUACAO - forma de
recomposicdo econdmico-financeira ordinaria do contrato cujo
objeto envolva, essencialmente, a prestacdo de servicos
continuados com dedicacdo exclusiva de mao de obra, para 0s
custos decorrentes de acordo, convencdo coletiva ou dissidio

coletivo de categoria profissional”.

Nos termos da Resolucdo SESC 1.593/2024 e do ato convocatorio que faz Lei entre as
partes, especialmente no que tange ao principio da economicidade e a viabilidade das
propostas, todas as despesas obrigatorias e inerentes a execucdo dos servicos licitados

devem ser corretamente cotadas e previstas nas propostas apresentadas.

Além disso, a Resolucdo SESC 1.593/2024, juntamente com a Sumula 331 do TST,
reforca a necessidade de observancia dos custos relacionados a satde ocupacional,
incluindo o adicional de insalubridade, como condi¢do essencial para a adequacdo das

propostas.

De acordo com 0 ato convocatorio vejamos:
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8.7. O valor proposto englobara todas as despesas relativas ao
objeto do contrato ou documento equivalente, bem como 0s
respectivos custos diretos e indiretos, tributos, fretes,
remuneracoes, despesas fiscais e financeiras e quaisquer outras

necessarias ao fornecimento.

8.11. A Comissdo Permanente de Licitacbes podera
desclassificar, fundamentadamente, as propostas que néo
atenderem as exigéncias do edital ou forem manifestamente

inexequiveis.

8.12. Serdo, ainda, desclassificadas as propostas que sejam
omissas, vagas ou que apresentem irregularidades capazes de

dificultar o julgamento

11.7. N&o se admitira proposta que apresente valores simbolicos,
irrisorios ou de valor zero, incompativeis com 0s precos de
mercado, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de
propriedade da licitante, para os quais ela renuncie a parcela ou a

totalidade de remuneracao.

A proposta apresentada pela empresa Alfa é plenamente inexequivel, visto que deixou de

cotar um direito essencial para a legalidade da contratacdo da méo de obra, de forma que

se incluir o percentual de insalubridade, sua planilha ndo fechara dentro do lance ofertado.

Né&o é licito o érgdo prosseguir com a contratacdo mediante proposta que exclui direito

do trabalhado, mesmo sabendo que este realizara atividade insalubre, conforme a

descricdo de atividade descritas no edital.

Né&o basta que escolher a proposta mais vantajosa economicamente, precisa a cComissao

avaliar os pormenores da proposta e sendo constatada a auséncia de cotacdo de direitos

deve ser recusada, sob pena de ilegalidade.
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Compreende-se que ocasionalmente pode passar desapercebido a falta de cotagdo de

algum valor, mas tendo o 6rgdo conhecimento nessa ocasido, a decisdo mais acertada é

decidir pela proposta que estiver dentro da legalidade.

Vejamos ainda o Termo de Referéncia:

6.2.3. Observar e atender rigorosamente as disposicdes
estabelecidas na Convengdo Coletiva de Trabalho — CCT da
categoria profissional envolvida na prestacdo de servico e na
Consolidagéo das Leis do Trabalho — CLT.

6.2.26. Fornecer aos seus empregados, obrigatoriamente 0s
beneficios de acordo com a CCT (Convencdo Coletiva de

Trabalho) vigente.

Né&o existe justificativa para a ndo cotagéo do adicional de insalubridade pela empresa

Alfa, visto que além de ser um direito explicito em varios diplomas legais e na Convencéo

Coletiva e taxativo no Termo de Referéncia do certame quanto a sua observancia.

Aceitar uma proposta que deixa de obedecer além das Leis e CCT, o Termo de Referéncia,

fere de morte a legalidade na contratagéo.

Vejamos a convencao coletiva

CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO 2024/2024
NUMERO DE REGISTRO NO MTE: AP000008/2024

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE
CLAUSULA DECIMA - ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

As empresas da categoria econdmica passardo a pagar, a partir de
01-01-2024, adicional de insalubridade a ser paga sobre o salario

minimo Nacional:
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B) — em grau maximo (quarenta por cento) para os trabalhadores
que exercam as funcdes/atividades de Aplicador de bactericida e
Desinsetizador,  Aplicador de inseticida e produtos
agrotoxicos/domissanitérios, higienizacdo tecnica de materiais
hospitalares, ainda, para o Faxineiro/Limpador/Auxiliar de
limpeza/Servente de limpeza que trabalhem na higienizacdo de
instalacbes sanitarias de uso publico ou coletivo de grande
circulacdo, e na respectiva coleta de lixo, entendendo-se por
“instalacdes sanitarias de uso publico” aquelas em que o acesso
independe da autorizacdo do titular do estabelecimento e € livre
ao publico em geral, e entendendo-se por “instala¢des sanitarias
de grande circulacdo aquelas utilizadas por mais de vinte pessoas

ao dia;

Basta uma simples leitura da CCT e compulsar as atribui¢cdes destacadas no edital para

concluir quanto a necessidade de que seja cotado o adicional de insalubridade.

3.1. Auséncia de Cotacdo de Insalubridade

A cotacdo do adicional de insalubridade é uma exigéncia legal para servi¢os que

envolvem riscos a satde do trabalhador, conforme estabelecido no artigo 192 da CLT e
corroborado pela Resolugdo SESC 1.593/2024 e pela Siumula 331 do TST.

A omissdo desse custo resulta em uma proposta inexequivel e pode acarretar prejuizos

tanto ao 6rgdo contratante quanto aos trabalhadores que executardo o servico.

Senhora Pregoeira podemos destacar varios pontos que demonstram a necessidade do

pagamento de insalubridade, mas vamos destacar apenas alguns primeiro no edital

(grifamos):

18. DA FORMA DE EXECUCAO DO OBJETO
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18.1.1. Realizar a limpeza concorrente, terminal, tratamento de
piso e varredura Umida, além disso, deve ser efetuada a
conservacdo da limpeza em todos os setores, principalmente

nagueles de maior circulacdo de pessoas.

18.1.6.2. Proceder a limpeza dos pisos, utilizando os produtos

guimicos adequados para o tratamento de cada tipo de piso;

18.1.6.5. Lavagdo e desinfeccdo de todas as dependéncias

sanitarias, que se compdem de pisos, pias, vasos sanitarios,

mictorios, portas, azulejos, dispenser de sabonete, alcool e porta

papel.

18.1.6.6. Proceder a desinfeccdo dos vasos sanitarios e

mictorios com hipoclorito de sodio.

18.1.6.7. Proceder a limpeza e desinfeccdo dos banheiros e

coleta de residuos, no minimo, 03 (trés) vezes ao dia,

substituindo os sacos de cada lixeira pelo menos 01 (uma) vez

ao dia;

18.1.9.12. Lavar lixeiras e containers de lixo;

Podemos destacar os pontos:

limpeza dos pisos, utilizando os produtos quimicos adequados
para o tratamento de cada tipo de piso;

Lavacao e desinfeccdo de todas as dependéncias sanitarias, que
se compBem de pisos, pias, vasos sanitarios, mictorios;

limpeza e desinfeccdo dos banheiros e coleta de residuos, no
minimo, 03 (trés) vezes ao dia,

Proceder a desinfeccdo dos vasos sanitarios e mictorios com
hipoclorito de sédio.;

Lavar lixeiras e containers de lixo;
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Agora se cruzarmos 0s pontos destacados com a clausula decima
da convencdo coletiva em especial aliena B onde destacamos 0s

seguintes pontos:

e Aplicador de inseticida e produtos agrotoxicos/domissanitarios;

e Faxineiro/Limpador/Auxiliar de limpeza/Servente de limpeza
que trabalhem na higienizagdo de instalagdes sanitarias de uso
publico;

e coletivo de grande circulagéo;

e narespectiva coleta de lixo;

e entendendo-se por “instalacdoes sanitarias de grande

circulacdo aquelas utilizadas por mais de vinte pessoas ao dia;

Podemos relacionar facilmente os itens da convencéo coletiva com os itens do edital,

diga-se limpeza e desinfeccdo de banheiros, vasos sanitarios e mictorios, coleta

residuos com o0s pontos aplicar produtos domissanitarios e/ou com trabalhem na

higienizacao de instalacOes sanitarias de uso publico.

A propria Convencdo Coletiva destaca entre aspas que instalacdes de grande circulagao
séo aquelas utilizada por mais de vinte pessoal ao dia.

Entdo nobre pregoeira, devemos destacar que no SESC/AP, a quantidade de funcionarios,
colaboradores, alunos e visitantes ultrapassam a quantidade de vinte pessoas ao dia, o que
ja justifica o pagamento do adicional de insalubridade, além das demais atividades

insalubres descritas que ndo foram observadas pela empresa.
3.2. Desclassificacdo da Proposta Vencedora

Sem delongadas, até porque trata-se de matéria de direito robustamente demonstrada e
considerando o exposto, a auséncia do adicional de insalubridade na proposta apresentada
pela empresa vencedora, constitui motivo suficiente para sua desclassificacdo, pois nao
atende aos requisitos minimos legais nem do edital, termo de referéncia e normativos para

a execucdo do contrato.
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Essa falha compromete a economicidade da contratacdo e a conformidade com as normas
de saude e seguranca do trabalho, como previsto na Resolugdo SESC 1.593/2024 e na
SUmula 331 do TST.

Além disso, o edital aduz que:

8.12. Serdo, ainda, desclassificadas as propostas que sejam
omissas, vagas ou que apresentem irregularidades capazes de

dificultar o julgamento.

11.7. Nao se admitira proposta que apresente valores simbdlicos,

irrisérios ou de valor zero, incompativeis com 0s precos de

mercado, exceto quando se referirem a materiais e instalacfes de
propriedade da licitante, para os quais ela renuncie a parcela ou a

totalidade de remuneracao.

Os itens acima sdo claros quanto a obrigacdo de desclassificar propostas omissas, que
apresentem valor zero, e a licitante deixou de incluir em sua planilha o adicional de
insalubridade o que é uma verba salarial, ou seja ndo se trata de materiais e instalagGes da
licitante, mas sim um direito que deve ser cumprido e fiscalizado pelo 6rgao tomador dos

SEervicos.

Portanto ndo restando a nobre pregoeira alternativa que ndo seja a desclassificacdo da
proposta da empresa ALFA EMPREENDIMENTOS LTDA.

3.3. Responsabilidade Solidaria do SESC na Terceirizagdo de Mé&o de Obra

A Simula 331 do TST estabelece a responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos,

pelos encargos trabalhistas devidos pela empresa prestadora de servigos terceirizados.

Em casos de terceirizacdo, o 6rgdo contratante pode ser responsabilizado solidariamente
por eventuais descumprimentos de obrigacdes trabalhistas, incluindo o pagamento de
insalubridade. Dessa forma, a ndo desclassificacdo da empresa vencedora pode acarretar
riscos legais ao SESC, conforme entendimento consolidado pela jurisprudéncia e pela
Resolucao SESC 1.593/2024.
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TST - Sumula n. 331 do TST
Jurisprudéncia * Simulas ¢ Data de aprovagdo: 24/03/2022

331 CONTRATO DE PRESTAQAO DE SERVICOS.
LEGALIDADE. | - A contratacdo de trabalhadores por empresa
interposta € ilegal, formando-se o vinculo diretamente com o
tomador dos servigos, salvo no caso de trabalho temporario (Lei
n°® 6.019 , de 03.01.1974). Il - A contratagdo irregular de
trabalhador, mediante empresa interposta, ndo gera vinculo de
emprego com os 6rgdos da Administracdo Pablica direta, indireta
ou fundacional (art. 37, Il , da CF/1988 ). 111 - Nao forma vinculo
de emprego com o tomador a contratacdo de servicos de
vigilancia (Lei n® 7.102 , de 20.06.1983) e de conservacao e
limpeza, bem como a de servicos especializados ligados a
atividade-meio do tomador, desde que inexistente a pessoalidade
e a subordinacdo direta. 1V - O inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas, por parte do empregador, implica a responsabilidade
subsidiaria do tomador dos servi¢os quanto aquelas obrigacoes,
desde que haja participado da relacdo processual e conste também

do titulo executivo judicial. V
TST - AIRR 107403720225030034
Jurisprudéncia ¢ Acérddo « Data de publicagao: 07/12/2023

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
REGIDO PELA LEI 13.467 /2017. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DA TOMADORA DE SERVICOS.
TERCEIRIZACAO  LICITA. EMPRESA  PRIVADA.
INCIDENCIA DA DIRETRIZ CONSAGRADA NO ITEM IV
DA SUMULA 331/TST. TRANSCENDENCIA NAO
CARACTERIZADA. O Tribunal Regional registrou que a

segunda Reclamada beneficiou-se diretamente dos servigos
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prestados pelo Reclamante, concluindo pela terceirizacao licita
dos servicos e aplicacdo da Siumula 331/TST. Assim, consignado
no acorddo regional o fendbmeno da terceirizacdo de atividades e
a apropriacdo dos resultados da mdo de obra fornecida, a
responsabilidade subsidiaria da tomadora ha de ser reconhecida,
sob pena de contrariedade ao entendimento consagrado no
aludido verbete sumular. Encontrando-se, pois, a deciséo regional
em conformidade com a jurisprudéncia consolidada deste
Tribunal Superior do Trabalho, ndo se configura a transcendéncia
politica. Do mesmo modo, ndo héa falar em questdo juridica nova
(transcendéncia juridica); o valor da causa ndo assume expressao
econdmica suficiente a ensejar a intervencdo desta Corte
(transcendéncia econémica); nem tampouco se divisa ofensa a
direito social constitucionalmente assegurado (transcendéncia

social). Agravo de instrumento ndo provido.
Sdmula n. 331 do TST
Data de aprovacao: 24/03/2022

331 CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
LEGALIDADE. | - A contratacdo de trabalhadores por empresa
interposta € ilegal, formando-se o vinculo diretamente com o
tomador dos servicos, salvo no caso de trabalho temporéario (Lei
n° 6.019 , de 03.01.1974). Il - A contratacdo irregular de
trabalhador, mediante empresa interposta, ndo gera vinculo de
emprego com os 0rgdos da Administragdo Publica direta, indireta
ou fundacional (art. 37, 11, da CF/1988 ). Il - Nao forma vinculo
de emprego com o tomador a contratacdo de servicos de
vigilancia (Lei n°® 7.102 , de 20.06.1983) e de conservacao e
limpeza, bem como a de servigos especializados ligados a
atividade-meio do tomador, desde que inexistente a pessoalidade

e a subordinagdo direta. IV - O inadimplemento das obrigagdes
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trabalhistas, por parte do empregador, implica a responsabilidade
subsidiaria do tomador dos servi¢os quanto aquelas obrigacoes,
desde que haja participado da relagéo processual e conste também
do titulo executivo judicial. V - Os entes integrantes da
Administracdo  Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condi¢cdes do item IV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigacdes da Lei n.° 8.666 , de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes contratuais e legais
da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade n&o decorre de mero inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada. VI — A responsabilidade subsidiaria do tomador de
servigos abrange todas as verbas decorrentes da condenacgéo
referentes ao periodo da prestacdo laboral. (nova redagdo do item
IV e inseridos os itens V e VI a redacao) - Res. 174 /2011, DEJT
divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

4. PEDIDO
Diante do exposto, requer-se a este respeitavel 6rgao que:

1. Seja verificada na proposta da empresa a auséncia do adicional de insalubridade grau
méaximo exigido, e consequentemente desclassificada a proposta apresentada pela
empresa ALFA EMPREENDIMENTOS LTDA devido a auséncia de cotacao legal do
adicional de insalubridade, nos termos do Ato Convocatério, Resolu¢cdo SESC
1.593/2024, Convencao Coletiva, CL e a Simula 331 do TST.

2. Seja determinada a reavaliagdo das propostas remanescentes, garantindo que todas

estejam em conformidade com os requisitos legais e normativos.

3. Sejam tomadas as providéncias necessarias para garantir que a contratagdo ocorra de
forma regular e dentro dos padrdes estabelecidos pela legislacao vigente, pela Resolucéo
SESC 1.593/2024 e pela Simula 331 do TST.

DRA. CAROLINA RAMOS DRA. JEANE SOUZA
Advogada OAB-SC 46154 Advogada OAB-AP 5802
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5. CONCLUSAO

Por fim, reafirmamos a confianca no critério de julgamento desta Comissdo e na estrita
observancia dos principios que regem as licita¢cbes publicas, certos de que a presente

solicitacdo serd analisada com o devido rigor técnico e juridico.

Sem mais para 0 momento, agradecemos pela atencédo e colocamo-nos a disposicao para

quaisquer esclarecimentos.

Atenciosamente,

Macapa/AP, 23 de agosto de 2024.
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